9eme phjet : REPORT : projet de plan particulier d’affe ctation du sol "Campus Universitaire" délimité
par les boulevards du Triomphe, Général Jacques e la Plaine

14:00
- projet de plan particulier d’affectation du sol "@gus Universitaire" délimité par les boulevards du
Triomphe, Général Jacques et de la Plaine

Demandeur Commune d'Ixelles
PRAS :zone d’équipements d'intérét collectif ou de sseypublic
PPAS :/

Motif de la procédure :
- art. 49 du Code bruxellois de 'Aménagement du ilare

Enquéte publigue : du 14/09/2016 au 13/10/2016
Réaction : 108

AVIS DE LA COMMISSION DE CONCERTATION :
SEANCE DUQ7 DECEMBRE2016/ DELIBERATION DU 07 DECEMBRE2016

LA COMMISSION , composée de :
trois représentants de la Commune d’Ixelles (3 voix),
un représentant de la Commune d’Auderghem (1 voix),
un représentant de la Société de Développement pdrédion de Bruxelles-Capitale (S.D.R.B., 3 voix),
un représentant de la Direction de I'Urbanisme duisfiime de la Région de Bruxelles-Capitale (B.D.U.-D3kpix),
un représentant de la Direction des Monuments e¢ SiteMinistére de la Région de Bruxelles-Capitale (B.ID.M.S., 3 voix),
un représentant de I'Institut Bruxellois pour la Gastile 'Environnement (I.B.G.E., 3 voix),

DECIDE a la majoritéd'émettre I'avis suivant :

Vu le Code Bruxellois de 'Aménagement du TerrgofCoBAT), approuvé par le Gouvernement de la Ré
de Bruxelles-Capitale le 9 avril 2004, notammemt auicle 48;

Vu la décision du Conseil communal du 20 septenm20687 d’élaborer un projet de plan particul
d’affectation du sol (PPAS) sur la partie sud dun@as de la Plaine (boulevard du Triomphe et bouttda
la Plaine) et de solliciter, conformément a I'd4. du CoBAT, I'avis de I'’Administration de '’Aménament
du territoire et du Logement du Ministére de la iBBgle Bruxelles-Capitale et de I'Institut Bruxéfigoour la
Gestion de I'Environnement sur I'absence d’incicdennotables du plan projeté ;

Considérant qu’en date du 7 novembre 2007, I'Adstiation de ’Aménagement du territoire et du Logei
du Ministéere de la Région de Bruxelles-Capitald'lestitut Bruxellois pour la Gestion de I'Enviroement
ont conclu a la nécessité d’'un rapport sur leglgntes environnementales ;

Vu la décision du Conseil communal du 18 décemi®@82réitérée dans sa délibération du 30 avril 2
d’approuver I'élaboration d’un PPAS « Campus ursitaires », en ce compris un rapport sur les imzids
environnementales, couvrant le périmétre délimégélps boulevards Général Jacques, du Triomphe &
Plaine ;

Vu le projet de cahier des charges du rapportesuiricidences environnementales (RIE) relatif ajeprde
PPAS « Campus universitaires » approuvé par leégeldes Bourgmestre et Echevins en sa séance
février 2011 apres avis de I’Administration de I'&magement du Territoire et du Logement et de Itnts
Bruxellois pour la Gestion de 'Environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de BreseCapitale du 17 mars 2011 fixant la compositior
Comité d’accompagnement du RIE ;

des charges du RIE et a statué sur le choix diabu&tude ARTER comme chargé d’étude du RIE ;

Considérant qu’en date du 9 mai 2011, le Comitéadimpagnement a établi la version définitive duerah
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Considérant que ce Comité d’accompagnement a gidigeement informé de I'avancement de I'élaboratio
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du PPAS et de son RIE ;
Vu la déclaration de cléture du RIE par le Comisgcdompagnement, datée du 15 avril 2016 ;

Vu le projet de plan élaboré par le bureau d’éBFER, comprenant un cahier des notes et des repetr
exposé des motifs, un plan de localisation, un gasituation existante de droit, un plan de sibnatxistantg
de fait, un schéma des affectations, des recomrtiandaet des prescriptions littérales, un investgir
photographique et un rapport sur les incidences@mementales ;

Vu la décision du Conseil communal du 19 juin 2@&6&le charger, conformément a I'article 48 du CoBlAT
College des Bourgmestre et Echevins de soumettencuéte publique le projet de PPAS « Canlpus
universitaires », en ce compris un rapport suirnieislences environnementales ;

Considérant que le projet de PPAS se situe suré&imeptre limitrophe aux communes d’Auderghem et
d’Etterbeek ;

Considérant que le Gouvernement de la Région deeBes-Capitale du 14 juillet 2016 a arrété quefles
Conseils communaux des communes d’Auderghem, Et&rbt Ixelles sont invités a réaliser les enqugtes
publiques concernant le projet de PPAS et quergaéies publiques devront étre cloturées au phdsatda
date du 15 octobre 2016 ;

Attendu que 108 lettres de réclamations ou demadteslition ont été introduites au cours de l'ertqyé
publigue organisée du 14 septembre au 13 octoldr@ & les communes d’Auderghem, Etterbeek etdgel

Que la séance publique de la Commission de coticersiest tenue le 9 novembre 2016 ;

Que les réclamations et les observations émisegdmi’enquéte publique et en séance de la Cononisia
concertation portent principalement sur :
- le constat que le projet de PPAS répond a lailpiigs de développement des universités ;

CBS) afin de pouvoir accueillir dans de bonnes @@t les fonctions autorisables dans cette zone ;

- le soutien au projet de plan, moyennant I'ajoes dervitudes existantes (droits de passage), @qiesie renforcement de [a
motivation des raisons économiques et socialesdafipouvoir bénéficier au PPAS des prescriptiomsquéieres applicables e
zone de forte mixité du PRAS, tant pour les bureguexpour les établissements hételiers ;

- le choix judicieux du projet de PPAS d'offrir feossibilité d’'un développement de bureaux en vueégendre a des besoifs
nouveaux, notamment en termes de croissance detéactle recherche et de développement et datitis de technologies d
pointe, liés au rayonnement des universités (anéate « spin off », principalement dans le domatientifique) ;

- la nécessité de permettre le développement démtable pble scientifique afin de pouvoir, a ltias d’autres universitéq,
accueillir les activités de création et de comnadisation de produits de recherche scientifiquedermaliser des servicegs
connexes, bénéficier de contacts avec les unigsrsu tirer parti de I'accessibilité du site eanports en commun ;

- préciser que la superficie de plancher de bureatorisable peut étre portée au-dela de 3.500amhpneuble (et non par zong)
afin de se conformer a la condition de la presicipparticuliére 4.1 du PRAS ;

- la proposition d'indiquer les limites de lots tleés a la construction d’habitation, tant dansgdesscriptions graphiques qie
littérales, en vue d’une simplification de procéslur

- la demande de prévoir la possibilité de réaliser liaison souterraine dans la zone verte erdgredaes constructibles longeant
partie Nord-Ouest de cette zone ;

- la demande de faire figurer au projet de PPABsEeble des logements réalisés par Willy Van Deergle et I'Atelier Alphal
comme patrimoine a préserver ;

- 'opposition au projet de PPAS en ce qu'il a étéboré non pas sur base d’'une situation existamiés afin de permettre |
poursuite de projets immobiliers sur le site dBl&ine et ses espaces verts ;

- I'importance donnée a la rentabilité financiermnsl I'élaboration du PPAS, notamment a traversetmin d’intérét pour le
logements étudiants ;

- l'arrivée tardive du projet de PPAS par rappofaaancée des projets sur le site de la Plaireugtalentours qui ne permet pas
de trouver des solutions a l'incohérence urbanistiet a leurs impacts importants sur la qualitél’'elevironnement et I3
mobilité ;

- le non respect du projet de plan par rapporaffetation du site au PRAS en zone d’équipemeantéiét collectif ou de servic
public ;

- le fait que I'aménagement prévu au projet de PR#®théquerait les besoins futurs du campus sitagre;

- le peu de réalisme de la proposition visant airdas deux universités a l'aide d’une plate-forphatét que de réaliser des effoéﬂ\s
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d’aménagement autour du futur batiment des sciesquglsquées sur le campus de 'ULB et d’en faireendroit bien adapté avejc
des cheminements piétons et la préservation dibéegue et du patrimoine arboretum des essenésgimes ;
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- la surévaluation du site Delta comme nceud moelalcsnmunication étant donné qu'il n'a pas été déyet dans les projets du
RER ;

- 'absence de prise en considération de la répkttimoniale du site et de la biodiversité et $abce de prise en compte fe
données ou d'études relatives a la faune et la flor

- importance de maintenir des surfaces contirdiespaces verts plutét que des parcelles isoléesistérét biologique pour I
maillage vert ;

- la perte des services écosystémiques par unméragtion des espaces verts de la Plaine tagthelle globale qu'a I'échell
régionale et locale ;

- les manques de cohérence et les contradictianspport aux éléments concernant la richesse gimle des lieux et les qualités
environnementales et écologiques du site (préservades atouts des espaces verts, grand biod#&etsi especes, patrimoi(me
naturel & I'inventaire scientifique, superficiesad®nstructions ne permettant pas d’améliorerddibersité, qualité de I'air) ;

- la perception subjective de la situation actud#d’environnement urbain de la Plaine (négatimmel bonne intégration actuelle
aux quartiers estudiantins, amplification du seatitrd’insécurité, attractivité et non barriere @einture verte) ;

- lllusion d’un bon résultat d’'une mixité sociafgar le mélange de fonctions qui risque au comtrdiengendrer des conflif
(cohabitation, bruit) ;

- 'adéquation a une mixité sociale des espaces eedes activités susceptibles de s’y dérouler ;

- le regret que 'espace situé sur le campus 8&JR soit actuellement grillagé ;

- la demande de libre acces piéton sur les zorméssveu projet de PPAS ;

- la contradiction entre activités attractives mtrpotion de bureaux et de logements haut-standing ;

- le sentiment d’enfermement émanant de I'agenced®ia partie Sud, peu propice a une mixité ;

- 'aptitude du site & la construction d'immeub{eappes aquiféres, cavités souterraines...) ;

- les incidences négatives sur la mobilité danguartier par rapport a des axes déja saturés etripulvelles constructions a\“‘x
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abords, générant notamment des pics de pollutiomdgeables pour la santé ;

- la perte irréversible de richesse biologique danmggion que causera le PPAS par un maximum dstrtion au détriment d
role joué par les espaces verts ;

- la mise a mal de l'intérét paysager du site méatuellement parc urbain et espaces semi-naturels

- le manque de description de la partie Sud déd@aépar rapport aux autres zones ;

- la fonction écologique de poumon vert remplielparespaces verts du site a proximité d’un trafigier important ;

- 'effet tampon bénéfique procuré par les arbredarégulation de la température ;

- le risque de régression de la qualité des rimsran cas de destruction de la couronne arboréiedu

- le rble positif de la couronne arborée autousitiiau niveau du bruit ;

- la mauvaise implantation du parc projeté par oapaux emplacements des zones a forte valeurdile ;

- la trop grande importance donnée aux voies csaties ;

- la contradiction entre la limitation des entréesle site et 'ouverture au quatrtier ;

- le manque d'intégration d’une tour de bureaud @i@ m de haut a proximité de la station Delta ppport a son environnement|

- le rappel de la position défavorable de la comenpour une tour de 60 m de haut lors de la comamss$e concertation sur
dossier Chirec et la demande de limiter a 45 naladur de la tour prévue sur le site de la Plaine;

- la proposition de placer un ballon d’hélium a eeiplacement pour se rendre compte de la hautene délle tour ;

- 'absence de besoin d’'un énorme batiment consargellement pour une lisibilité de la zone pardetomobilistes, alors que fla
zone boisée et une bande d'arbres constituent inih g repére remarquable dans un milieu entiéreomrstruit ;

- la bonne idée de placer un symbole fort a I'enttéxelles, tout en considérant que la hauteustrpas synonyme de symbole fgrt
et qu’une tour va a I'encontre des besoins et srlgela population ;

- le manque d'intérét de la tour étant donné qeedtecuments du projet de PPAS mentionnent querisitdede population visé|
sera atteinte méme en I'absence de tour ;

- le constat de 'augmentation d’une forte insé&éutians les batiments élevés a partir du cinquigiage ;

- les rectifications a apporter sur les informasi@gnpropos du SIAMU mentionnées ou manquant au(8lperficies, personne
déplacements liés au poste...) ;

- le regret que les contraintes et besoins liéSIAMU n’aient pas été pris en considération etlé due le PPAS ne permette gas
de fournir une vision d’avenir cohérente a cet égar

- les interactions négatives susceptibles de éeémeud caserne SIAMU/entrée de ville/tour ;

- la demande de maintenir I'activité du SIAMU sersite actuel avec doublement de sa superficie ;

- la demande de tenir compte des opportunités &éase possible relocalisation de la caserne ssitdetout en gardant I'accéls
actuel ;

- la volonté du SIAMU de concevoir un batiment eémshtique pour ce nouveau poste ;

- le regret que I'enquéte publique ne figure padessite internet communal ;

- le manque d'information donnée a la communaui¢eusitaire a propos de I'enquéte publique ;

- la nécessité de concertation entre citoyens @tldérs afin de porter un projet viable a longrier tant du point de vue socigl
gu'écologique ;

Attendu qu’en vertu de l'article 48, 83 du CoBAE,College des Bourgmestre et Echevins a soumis|etj

de plan a 'Administration de '’Aménagement du Teire et du Logement, a I'Institut Bruxellois pola
Gestion de 'Environnement ainsi qu’aux administrag et instances désignées par le Gouvernement ;

D
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Vu l'avis de I'’Administration (Bruxelles Développamt urbain, Directions Monuments et Sites, Urbaeigm
Etudes et Planification) du 30 septembre 2016 gpbgirincipalement sur :

- le soutien a I'objectif du projet de PPAS et smtique de protéger le pble universitaire afin pgrmettre le développement des
fonctions qui y sont liées, de maitriser les déupéaments et densités et d’'améliorer la qualitéidear un respect des aspefts
naturels et par une meilleure accroche du siteuauier ;

- le souhait de limiter I'utilisation de recommatidas en paralléle de dispositions réglementaires ;

- la nécessité de présenter dans les prescrififtérales les explications nécessaires a la congmsion du caractére particulier fle
certaines dispositions (dérogations, applicationgtescriptions de la zone de forte mixité du PRAS.

- la nécessaire actualisation des données au eardatere obsoléte de certaines parties du RIEoauwemt de sa conclusion ;

- la compatibilité des fonctions proposées partggb de PPAS avec les affectations du PRAS ;

- la latitude laissée au développement du comm@r€®0 m?2 par immeuble et par projet) et la dematelémiter le commerce f
la seule zone de forte mixité du projet de PPASgev@ la zone de diversité ;

- le souhait d’'introduire des prescriptions encatlfamplacement et les caractéristiques des coeeser

- 'exigence de motivation du recours aux preswip de la zone de forte mixité du PRAS ou le reeament a ces dispositions ;

- le souhait d’assortir les prescriptions autorisies activités productives ou des bureaux a deditions liées au projet du PPAS
(vocation universitaire et/ou de recherche endieact avec celle-ci) ;

- la demande de conditionner le développement derla de forte mixité afin d’éviter des batimentnefonctionnels ;

- la nécessité de tenir compte des contraintesmgatiales a I'angle du boulevard Général Jacques é&poulevard de la Plaine ;

- la demande de prescriptions ou a défaut de ppéistis patrimoniales garantissant la valorisagbfa composition paysagere fle
'ensemble des logements congu par Van Der Meeren ;

- 'aspect sommaire des dispositions relativesraages actifs et 'aspect schématique de la trab#itsedu site pour ceux-ci ;

- la nécessité d'étudier plus en détail les acoés [gsquels une absence de coordination seraitmdgable sur le plan paysagey ;

- le manque d’ambition en matiére de limitationtiggic automobile en regard de la densité en trarisgn commun a proximité gt
le souhait d’établissement d’'un schéma des mabibigives et des connexions aux réseaux de traegmablics au regard de
I'offre alentour ;

- la demande d’'ajouter des schémas et des cartemieer’éclairer la situation actuelle en matiére ndebilité et de vision
urbanistique et fonctionnelle ;

- le manque de prise en compte du potentiel déeafion de la ceinture verte tenant compte diandport en commun en sife
propre ;

- la demande de mentionner l'arrété n’entamantlpgsocédure de classement comme site des espatsde la partie Sud d
Campus de la Plaine du 26 mars 2015 et sa dispogitiévoyant que « tout projet urbanistique cormermcette zone devr
obligatoirement garantir la présence d’un espace(ge 2 ha) accessible au public » ;

- la nécessité d'actualiser les données concelesuairbres remarquables ;

- la demande que les abords du rectorat de la URresemble formé par les logements réalisés 'pacHitecte Willy van Der
Meeren fassent I'objet de recommandations visdetidmise en valeur et & 'embellissement généuaitd ;

- pour les prescriptions littérales, la demande de

- maximaliser les intentions du projet de PPAS dasgrescriptions ;

- préciser le terme de « superficie maximale aséeri» en « superficie de plancher maximale autorisé

- spécifier davantage la méthodologie de calculstées de plancher a autoriser ;

- revoir la rédaction de la clause de sauvegardsegtésume a exiger une mise en conformité awciires plan ;

- détailler, en plus des prescriptions spécifiquesr certaines affectations, les régles relativéisnpglantation, au gabarit, auk
perspectives et aux volumes des constructions ;

- apporter davantage de détails, de nuances et/aortes pour s'adapter aux projets ;

- lier les regles relatives aux implantations et gabarits ;

- réaliser une étude approfondie et circonstansigele batiment de grande hauteur de la porte Deftaparticulier ce qu
concerne la mobilité et I'intégration environnenaat(microclimat, ombrage...) et de compléter IE Bh conséquence ;

- prévoir un traitement qualitatif de toutes legafdes y compris celles invisibles depuis I'espaddip;

- régler la circulation et I'accessibilité des zsmke forte diversité depuis le boulevard ;

- préciser la stratégie globale de stationnement ;

- prévoir des prescriptions pertinentes et spagfigpour les projets de plus de 10.000 m?;

- apporter des prescriptions détaillées pour l@spile centrale en vue de garantir I'identité ddiexe de rencontre entr,
universités ;

- spécifier les caractéristiques des places pukdigjui constituent les points d’entrée sur le;site

- transformer la recommandation 0.1.7 d relative mobilité et a I'accessibilité en prescriptionl@imodifier de sorte qu’ell@
devienne plus contraignante que l'art. 17 du T&rdu RRU concernant les locaux pour véhicules deuwes et voitures
d’enfants des immeubles de logements multiples ;

- autoriser sur la ceinture verte la réalisatios idérastructures nécessaires au passage d'urué@enbjet STIB ;

- imposer dans la prescription 2.1.2.3 relativa &dinture verte, le maintien ou la reconstitutioncouvert végétal pour toys
les travaux adjacents a cette aire ;

- prescrire pour les toitures plates une toitunelyesée avec minimum 60 cm de pleine terre, erpl@rement des matériayx
de lestage ;
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- prévoir le CBS comme recommandation et non conprescription, motiver le découpage des maillescipeg les
caractéristiques des mailles 1c et 1h;

- assurer le maintien d’une dominante verte ssitéea travers la prescription 1.7 relative a Enfation d’arbres ;

- renforcer I'objectif de verdurisation généralesléa recommandation 01.8.a et renvoyer a unedistsences adaptées ;

- pour les prescriptions graphiques, la demande de

- tracer un schéma des circulations internes plésipau regard du bati existant ;

- préciser les prescriptions graphiques en vueetmgttre une meilleure appréhension par les futévgloppeurs ;

- mentionner au plan de localisation 'ensembleRIRAS en vigueur dans la zone ;

- au plan de situation existante de droit, men&orias dates des permis d’urbanisme, ne pas fgueef comme inventair¢
Iégal les douze arbres inscrits a I'inventaire rafigue, indiquer les servitudes existantes ;

- préciser I'implantation des batiments futurs diessdifférentes zones et leurs options de desserte

- vérifier la cohérence entre prescriptions grapbget prescriptions littérales ;

Vu l'avis défavorable de Bruxelles Environnement3useptembre 2016, portant principalement sur :

- le constat du fondement du projet de PPAS uniguersur le domaine social et économique et d'umeeution basée avant tojit
comme une réponse aux besoins des universitésrea e programmation au détriment des qualités@mvementales ;

- la crainte que les incidences négatives sur ifenmement du projet de plan tel que proposé deteht soient plus élevées qgje
si le site se développe selon le PRAS et les régiéations actuelles et dans un principe de bon agetnent des lieux ;

- la dépendance du projet de PPAS, pour ce quietnacla majeure partie de I'éventuel caractére lerdu plan, a dep
recommandations a valeur indicative et non paditation dans des prescriptions a valeur réglenrentd contraignante ;

- la minimisation des incidences négatives, comareegemple celles relatives a la qualité de I'aima microclimat ;

- suite au constat du déficit de demande de burdansg cette partie du territoire bruxellois et #aon du projet d'installation d
'Europe sur Delta sud, la demande de réattribaerdne prévue pour accueillir les 70.000 m2 de daxreet/ou activités
productives & la zone de parc (zone verte) et défaut, toute nouvelle proposition d’affectatiorrhbureau soit analysée gu
regard des incidences environnementales ;

- le manque d’analyse d’'impact en terme de molil&da voirie projetée sur la partie Est du site ;

- 'erreur d’adapter un CBS a la valeur 1 pour more de sport dont le revétement de sol est syqtiest

- les faibles valeurs de CBS, prévues de 0 a @@de 0,3 sur la maille 2 la plus présente surdgepde PPAS ;

- la crainte de voir les auteurs de futurs progetsle site de se limiter a atteindre les seuignés sans envisager des solutipns
pour atteindre un CBS maximum ;

- la crainte d’'une urbanisation maximale au vu d'implantation libre au projet de plan, coupléa&BS peu élevé, sans prise [en
compte du cadre de verdure dans lequel les prgjetplanteront ;

- le manque d’ambition des prescriptions littéradesterme de développement durable, de gestioreda, Ide qualité de vig
(nuisances sonores, études de vent,...) ;

- le manque d'indication relative au traitement deses de cours et jardins privatives des immephiesi que des implantatiors
maximales en sous-sol ;

- I'absence de mise en place de mesures plus ggmarges en matiere de mobilité que celles actmelte d’application ;

- le fait que la prescription 2.1.2.3 concernastpercées de la ceinture verte limitées a uneuargde 6,50 m ne permettra pds,
dans un futur plus au moins lointain, d'implantetérminus du 71 sur le site ;

- la proposition d’attendre I'aboutissement de Etwde de mobilité liée aux développements urbiguiss de la zone Delta
initiée par la Région avant d’envisager la validatdu PPAS qui risque d’aller a I'encontre des nemandations de celle-ci ;

- le manque de prescriptions précises pour le dépelment des modes actifs (dimensionnement desimdents piéton €
cycliste, développement du stationnement vélo ewtion des affectations, mise en oeuvre du statioremt vélo,...) et Ig
caractere vague des recommandations en matiereloiétén;

Vu l'avis du Conseil de 'Environnement du 9 novemB016, portant principalement sur :

- la satisfaction du maintien d’'un parc de 2 hexdar

- la recommandation de :
- préserver des espaces verts de qualité aindaglieersité biologique présente sur le site ;
- assurer correctement la connectivité entre lpacss verts ;
- préserver la bande verte de 15 metres entoleaite ;

Vu l'avis du Conseil économique et social du 24erabre 2016, portant principalement sur :

- 'aspect positif de la concertation gu'il y a &ec les différents acteurs présents sur le ssayhiversités en particulier ;

- le soutien aux objectifs du PPAS consistant &&ger le pdle universitaire, maitriser les dévetpents et densités, améliorer
qualité au sein du site et I'intégrer dans le tisshain environnant ;

- l'aspect positif que constitue la possibilité, moyen du PPAS, d'intégrer davantage de mixitélswsite, dont des activité
productives/bureaux en lien avec la recherche usitedre ;

- la nécessité de préserver effectivement des espects et d’en améliorer la qualité biologique ;

- 'aspect positif du plan de favoriser la mobiliéuce ;

- la demande de préter une attention particulideeraobilité dans le développement du projet de P4 la densification du sit
et de ses alentours ;

- la nécessité de réfléchir aux liens entre cegprdg¢ PPAS et les projets en cours ou a venir, darontexte de développement
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urbanistique peu stable ;
- la demande d’'étudier I'élargissement de la zomdodte mixité situées en bordure de la limite ‘4B et de la VUB, vu ses
contraintes dimensionnelles et celles de sa topbgaafin de permettre le développement d'un pdeeprojets répondant du
défi de la démographie étudiante et la réalisatmmpléte du pdle sciences et techniques sur le ecamp
- la demande d’étudier des alternatives conceriaaihnauteur de I'immeuble tour prévu a la porte &ekenant compte de I'impagt
d’'une densification a cet endroit, des aspectsnpielfement négatifs d’un batiment de grandeurtdau(ensoleillement, vent,..
ainsi que la compatibilité d'un immeuble de grahdeteur a cet endroit de portée symbolique et @mitique, permettant de
minimiser I'emprise au sol et sauvegarder des espeaerts ;

Vu l'avis de la Commission régionale de la Mobiliké 21 novembre 2016, portant principalement sur :

- la faiblesse globale de mobilité du RIE, vu I'deys du programme du projet de PPAS ;

- le manque d'indication des acces carrossableekars des deux boucles du réseau viaire ;

- 'absence de localisation des acces vers leérdifts parkings ;

- le manque d'analyse et de recommandations coackles liaisons piétonnes, cyclistes et PMR darsit¢ vers I'extérieur de sgn
périmétre ;

- la dégradation, par le maintien des nombreux saeae site, de la qualité des cheminements piétorydiste le long des
boulevards ;

- la demande d’un aménagement qualitatif qui répamak besoins de tous les modes de déplacemerutievard du Triomphe
entre la rue Jules Cockx et le pont Fraiteur, dengoessite son élargissement, en prévoyant uiil prdéux fois deux bandes ge
circulation et des bandes de virage a gauche mjoindre le CHIREC, I'élargissement du boulevarddatriment du talus dii
Campus, I'affectation d’'une largeur minimale de Santiextérieur de la ceinture verte, pour lesistet les cyclistes ;

Vu l'avis de la Commission Royale des Monumentdest Sites du 9 novembre 2016, portant principaléfnen
sur :

- la conception du projet de PPAS davantage surbase programmatique que sur les atouts ou pobledadu paysage et d¢s
formes urbaines existantes comme potentiel de dgpement ;

- le traitement de nombreux points comme recomnt&rgasans valeur contraignante ;

- l'absence de prise en compte, pour les grandwxipes du projet de plan, du réalisme de la siinagxistante, commg
limplantation de plusieurs zones structurantesrplesquelles la situation ou la relation avec leavironnement est pel
compréhensible (face au parcellaire existant céigniphe, a travers de batiments existants au Gegiré au niveau du batimeft
Braem ?) ;

- l'absence de réelle trame paysagéere assurantailiage vert connecté au maillage intérieur ou Buicde I'extérieur du
périmétre ;

- la difficulté de compréhension de l'articulatiales divers éléments entre eux ou avec ceux déjlaee (nouveaux axe
cheminements, espaces verts, gabarits,...) ;

- le manque d’assurance de l'inscription des obigede densification dans le respect du tissu arkavironnant tenant compte des
spécificités et caractéristiques typologiques tkr} sie ses immeubles et de ses arbres remarquables

- la nécessité de dicter la composition des améneges par 'aménagement paysager et non pas enecsafipn des surfacgs
baties, malgré un contrdle des surfaces baties etéhtion d’espaces verts par la mise en place GRS ;

- I'éventuelle contradiction de placer un parkinpus I'esplanade centrale alors que la suppressioirafic de transit eg
recherchée ;

- la question de la pertinence de I'enfermemertedpace ver au sud du site a l'intérieur d'un airwiaire ;

- la demande de préciser le traitement des abdrde & zone de protection du batiment classé (Byan cohérence avec lg¢s
aménagements du site ;

Vu l'avis du Conseil consultatif du Logement etlddRénovation urbaine de la Région de BruxellesH@kp
du 2 décembre 2016, portant principalement sur :

- la demande de préciser les proportions de chaffeetation avec une préférence marquée pour umgopron significative
d’équipements ;

- la demande de spécifier le type de logementsusréur le site et de prévoir une relative mixitéreenogements libres
conventionnés, sociaux et pour étudiants ;

- incohérence de la possibilité de bureaux papoat a la situation de sur-offre de bureaux enidteégruxelloise et la difficulté
de mettre en ceuvre les 70.000 m? de bureaux atgpnsafonnés a 3.500 m2 par immeuble, ce qui dbrdaonstruire 2(
immeubles pour atteindre le quota maximum de bxreatorisés ;

- la nécessité de préciser I'affectation de I'imivielprojeté de 110 métres de haut ;

- l'augmentation de la pression automobile et aQ¢gdo, transports en communs,...) qu'entraineradasiication du site et 1@
demande de veiller a un développement fort dedifomecde mobilité aux alentours du PPAS ;

- la pertinence des objectifs du projet de PPAS rigpguent cependant d'étre fragilisés, voire catitsepar la volonté d¢
densification ;

- la mise a mal de la lisibilité et de la cohérespatiale du site par une densité trés importante ;
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Considérant que le périmétre du projet de PPA8d@snité par les boulevards du Triomphe, Généredjdes
et de la Plaine, qu’il couvre une superficie d'eami46 ha ;

Vu le Plan Régional d'Affectation du Sol (PRAS, &é du Gouvernement du 3 mai 2001), dans lequel le

périmetre du projet de PPAS est inscrit en zongudfEments d’intérét collectif et de service pubbko

espace structurant (boulevards du Triomphe, Gérkaedues et de la Plaine), en zone d'intérét aijtur

historique, esthétique et/ou d’embellissement dangartie Nord située sur le boulevard Généralukecy

Vu le Plan Régional de Développement (PRD, arréiéGbuvernement du 12 septembre 2002),
principalement, le périmetre du projet de PPAS&stis en tant que « centre universitaire », @silcomprig
dans la zone levier numéro 13 « Delta » ;

Considérant que le périmétre du projet de PPASngorte actuellement aucun PPAS ou permis de;lotir

Vu le projet de PPAS « Campus universitaires sppartant un plan de localisation, un plan de sibmat
existante de droit, un plan de situation existaletéait, un schéma des affectations, des presmniplittéraled
et un rapport ;

Considérant que les prescriptions littérales se pom®nt de prescriptions générales qui s’appliquent

'ensemble des zones du plan, de prescriptionscphéres qui s’appliquent a chaque zone du plareligs

~

ou,

sont accompagnées de recommandations généraleefinissent les principes d’aménagements a respgcte

afin de garantir la bonne mise en oeuvre du PPAS tes domaines liés a I'architecture, au patrimoaux
matériaux, a la mobilité, a la biodiversité, a Bégie, a la gestion des eaux, aux déchets, a taspeial, a Ig
qualité de vie ;

Considérant que les prescriptions littérales asgotti les équipements dans toutes les zones duquamen
identifiant des zones qui leur sont exclusivemé&servées afin de protéger leur développement saung
autant limiter leur croissance a ces seules zones ;

Considérant que le programme du projet de PPASofiréme surface plancher maximale de 660.00Q
répartie sur 'ensemble du site de la Plaine ;

Considérant que le projet de PPAS confirme le paleersitaire, qu’il crée des zones exclusivemeénerveeq
au développement d’équipements de maniere a galamtiaintien et le développement des universgas!
soutient leur développement en mettant en placedeelles surfaces constructibles ;

Considérant que I'ouverture de la zone a d’autfiest@tions contribuent a renforcer la mixité dedame maig
gue néanmoins il s’agit d’évaluer la nécessité elenpttre du bureau au vu des conclusions de I'vhtgre
du bureau qui montre une vacance importante deglm#istratifs dans cette zone de la Région ;

Considérant qu’il s’agit d’évaluer la nécessité pleuibon développement du campus universitaireedettre
limplantation de surfaces d’activités productiwaes biens immatériels et d’activités de haute teldgie en
lien avec celui-ci ;

Considérant qu’il existe déja un incubateur voincampus ainsi qu’un projet important de mise lacq]
d’activités de haute technologies a proximité dmpas, qu’il faut éviter la mise en concurrence &
compétition de ces activités pour permettre undéreloppement de la zone ;

Qu'il est de nature a apporter une augmentationatabre d’emplois avec le développement des équipeme

et des activités économiques (bureaux, commeroescé, hotel...) ;

Qu’il prévoit la création de nouveaux logementsleetcréation d’équipements collectifs répondant & jun

demande de la VUB, I'ULB et I'Ecole Européenne ;

Qu'il vise a créer des liens avec le tissu urbavirennant, a structurer et relier les difféerenidéeg du site afin
d’éviter I'effet de mitage du territoire ;

Qu’il propose d’aménager des espaces ouverts ebriatruction d’éléments emblématiques identitage
niveau de quatre « portes d’entrée » (gare d’'EtkpFraiteur, Delta et Chasse) ;
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Considérant qu’au niveau de la qualité de vie,riggp de PPAS est de nature a améliorer la sécpaitda

présence de logements résidentiels, d'activitéesn@oaues (bureaux, commerces, horeca...), par la

sécurisation des déplacements non motorisés, gaelioration du contréle social sur les nouveaypaess
publics en particulier au niveau de la partie Sud ;

Qu'il offre aux nouveaux résidants la possibilité disposer d’'un grand espace vert a proximité de
logement ;

Considérant que la majeure partie des incidencgfiyas environnementales relevées par le burestudks on
trait au cahier de recommandations, que celui-gipds de valeur contraignante au regard des présns
pour les futures demandes de permis, qu’il y adieuégrer au maximum les recommandations soundate
prescriptions ;

Considérant dés lors que les incidences positiwebesivironnement ont été surévaluées ;

Considérant que la tour proposée présente 30 rfusi@pe celle qui a été analysée dans le cadréily R

Considérant le manque de prescriptions pouvant kedeauteurs de projets quant aux aménagementbhdess
des constructions, la faible valeur CBS proposééasunajeure partie du site ;

Que ceci ne permet pas de garantir le réle dasitgveau du maillage vert ;

Considérant que la voirie a I'Est du site n'a pisétudiée dans le cadre du RIE (incidences somolailite, le
paysage,...)

AVIS FAVORABLE de la Commission, sous conditions :

Généralités

- revoir le projet de PPAS de maniere a intégrer aximum le contenu des recommandations dang
prescriptions littérales et le schéma des affestat;

- actualiser et, notamment en matiere de patrimoghiegue mentionné dans l'avis de I'’Administratiom 80
septembre 2016, corriger les données dans I'ensesielsl documents, y compris le Rapport sur lesénciel
Environnementales ;

Affectations et composition urbaine

- préciser le caractere dérogatoire du projet de gtiarticulierement le recours aux dispositiontadéone dg
Forte Mixité ;

- réévaluer 'implantation et la taille des commerces

- réévaluer la programmation et l'affectation de buse et d’activités productives dans les zones de
diversité et lier celle-ci aux activités universis ;

- évaluer le recours a d’autres critéres que la hag®us corniche pour définir les gabarits conitrles de
maniéere a prendre en compte la topographie des leequalité des vues et paysages ;

- réétudier I'implantation de la zone de forte diitérprévue dans la partie médiane du site en fomcte sed
caractéristiques existantes ;

Environnement et cadre de vie

- analyser les impacts environnementaux dans lecsepsint 7 de 'annexe C du CoBAT de la tour préay
proximité de la station Delta ;
- réintégrer une réflexion garantissant la continuité maillage vert dans les prescriptions graphicetd
littérales ;
- prévoir des prescriptions littérales relatives :
- a limplantation des béatiments et installations thanieére a assurer le maintien, voire le renfoecgndes corridors
écologiques ;
- a 'aménagement des abords de maniére a assurgydrticipation & la consolidation du maillaget végional ;
- aux zones de voiries a créer de maniére a cdepillategrent au mieux les critéres environnemenia
- différencier chaque type d’espaces naturels : espaarts, parc, abords du bati et leurs caradtgrest ;

Patrimoine

- garantir la valorisation du patrimoine bati et makyprésent sur le site en ce compris les logemémtsDer
Meeren, I'auditorium Q, le Rectorat de la VUB et abords ainsi que les arbres remarquables ;

- perachever une approche globale et paysagére detdnie du périmetre du projet de PPAS se fondar
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l'analyse fine de ses qualités paysageres en vimedarchiser les interventions, valoriser ses tgdiorts e
préserver les perspectives majeures ;

Mobilité

- définir sous forme réglementaire la traversée ICR ;

- préciser les accés des véhicules motorisés etvtlaisdns et consolider la limitation de la cirdida dans |g
périmétre du plan ;

- redéfinir les objectifs, caractéristiques et laztion des places et de I'esplanade centrale ;

- réexaminer les conditions de mobilité et de statoment dans le périmétre du projet de PPAS, alsrds
en fonction des études réalisées, des projetsnagio des permis en cours et du réseau existastieaiie ef
a proximite ;

- lier les accés tous modes, ainsi que leur nombieey@évaluation globale de la mobilité et du statement
sur le site du projet de PPAS et localiser préats@roes acces sur le schéma des affectations ;

- prolonger la trame des modes actifs du schémaneture les PMR ;

- étudier les potentialités des boulevards dansitjaptd’'un aménagement futur au profit des modessagt

PMR et transports en commun ;

*kkkk

AVIS MINORITAIRES ET ABSTENTIONS :

Pour la Commune d’Auderghem :

Vu le Code bruxellois de 'Aménagement du Terrg@diCoBAT), notamment les articles 41 a 50 ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de BreseCapitale du 3 mai 2001 approuvant le plan région
d'affectation du sol (PRAS) ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de BreseCapitale du 14 juillet 2016 portant cléture des
enquétes publiques du projet de plan particuledfettation du sol (PPAS) « campus universitaires »

Vu que la partie du territoire de la commune dleglcouverte par ce projet de PPAS est délimitégsar
boulevards Général Jacques, du Triomphe et dalaeP]

Vu que I'enquéte publique relative au projet de BBRAsmentionné s’est déroulée du 15 septembreé2016
14 octobre 2016 ;
Vu que cing lettres de réclamations nous sont pae® pendant I'enquéte publique ;
Vu que ces réclamations concernent principalement :
« La hauteur excessive de 110 m de la tour prévientide du site « Delta »,

- La position centrale des projets « Universalis Padtans I'élaboration du PPAS et donc de
rentabilité financiére plutdt que de 'amélioratidn « bien vivre ensemble »,

- L’absence de prise en compte de la démolition éedletdu viaduc Herrmann-Debroux,
- Le manque de liens vers les transports publicdfisamment développés autour du site,

- Le manque d’intérét de la tour au vu de la dédlamatoncernant la densité qui serait atteinte ae
sans ladite tour,

« La discordance de la position de la commune désellis-a-vis de la tour sur le site auderghen

Sa

)

10iS

« Delta-Ouest », bien moins haute que celle prapdsa@s le projet de plan, et sur la problématiauge d

mobilité que 'aménagement du site engendreraesuvadiries voisines déja saturées actuellement,
- Le manque d’alternatives concernant les cheminesraribmobiles du site,

- Les problemes de mobilité qui seront aggravésagarise en ceuvre du PPAS,

- Le non-respect du bon aménagement des lieux detpiej plan qui ressemble davantage aux erfleurs
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du passé,
« Le non respect des prescriptions du PRAS et dersad' équipement,
- Le manque d’intégration du PPAS a la situationtexi® du site et au tissu urbain existant,

- L’absence de considération de la valeur patrimeniaiktorique et en matiere de biodiversité dudsit
la Plaine,

- L'impossibilité d’atteindre la mixité sociale évagpidans le cadre du PPAS,

- La destruction irréversible du patrimoine natusds&ant sur le site, les lacunes en matiere detifam
écologique du site et la localisation non judiceeds futur espace vert public,

- Les erreurs manifestes concernant le poste « Balia SIAMU, a savoir : la superficie plancher
poste, la superficie de sa parcelle, le nombreedsomnes présentes simultanément dans la casg
au total, la mention d’absence de projet d’agrassireent de la caserne,

- Le manque de précisions, dans le volet mobilitéRdld, concernant les déplacements liés au p
« Delta » du SIAMU,

« La mention de recherche d'une implantation plugptinaale » du service du SIAMU, alors que
SIAMU qualifie son implantation existante commeioyatle,

+ Le manque d’alternative pour le SIAMU dans le RIE,

« La demande de maintenir le poste du SIAMU existaulie prévoir un doublement de sa superficie,
« Ladiscordance concernant I'implantation de la@@¢lta du PPAS,

- L’absence de prise en considération de I'ombredeate la tour projetée de 110 m,

- Le caractére obsoléte de la carte de la situatitstamte de fait,

Attendu que la séance de la commission de conicertateu lieu le 9 novembre 2016 a I'administration
communale d’Ixelles ; que celle-ci a décidé de regpson avis ;
Attendu que le représentant de la commune d’Audergtievra se prononcer sur le projet de plan ;

Vu l'avis défavorable du Collége échevinal d’Audeegy du mardi 8 novembre 2016 ;
Vu l'avis défavorable de Bruxelles environnemenB@useptembre 2016;
Vu l'avis de la Commission Régionale de la Mobitii¢ 21 novembre 2016;

Attendu que la commission de concertation se réunduveau le 7 décembre 2016 pour se prononcé su
projet de PPAS, a I'administration communale dlesl,

Attendu que la demande est entierement située garritoire de la Commune d’Ixelles ;
Attendu que, le dossier étant soumis a rapportidiences, la commune d’Auderghem est interrogébases
des incidences du projet sur I'environnement ;

Considérant que le projet de plan se situe en d@aiipements d’intérét collectif ou de serviceblmy bordé
par des espaces structurants du plan régionakdtatfon du sol adopté par arrété du Gouverneme8trdai
2001 et modifié par I'arrété du Gouvernement dua2 2013 ;

Considérant que le projet de plan prévoit, en berde site, des zones de diversité et de fortasitée
Considérant que les affectations prévues dan®|etate PPAS incluent des équipements, des logamaded
activités administratives et/ou productives, deblgsements hoteliers et des commerces ;

Considérant que la superficie planchers maximaey® dans les limites du projet de plan atteint@BDm?2 ;
Considérant que la superficie planchers actuelléugiorisée par permis d’'urbanisme est limitée a
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296.918 mz?;

Considérant dés lors que le projet de plan peraitettne augmentation importante des superficiascplars
existantes actuellement (facteur multiplicateu (#2) ;

Considérant que les superficies de logements &etueht autorisés sont de quelgues 39.000 m2 dieque
projet de plan permettrait de porter ces supediplanchers a 200.000 m2 maximum ;

Considérant que les équipements existants suelestupent actuellement 257.580 mz2 et que le fpdej@lan
permet un maximum de 600.000 m? ;

Considérant que les superficies administrativesigifoductives pourraient occuper maximum 70.000 m?2
Considérant que les superficies destinées auxigtabients hoteliers et aux commerces seraient de
respectivement 25.000 m2 et 10.000 m? ;

Considérant que la densification prévue par le PRAffe les zones vertes a un espace vert a li@rde la
porte Delta, un plus petit espace vert dans laopgation de cet accés, a la zone d’activité em@ij une
zone verte en zone structurante, entre la zondidtécen plein air et le boulevard de la Plain@ etne zone
de diversité en zone verte ;

Considérant que la zone d’activité en plein aircesistituée d’un terrain de sport synthétique il q& peut
des lors raisonnablement pas étre comptabilisé&ace vert effectif ;

Considérant en outre que le territoire de la conmeriitxelles dispose de peu d’espaces verts ;
Considérant par conséquent que ces espaces veriasdfisants par rapport a la taille du sitdpattement
particulierement végétal, et par rapport au prognamu’il est prévu d'y développer ;

Considérant que la zone de diversité en zone petimit la réalisation d’équipements et de logemeamtis
exclut les commerces ;

Considérant que la ceinture verte est limitée alamggeur de 15 m ; qu’elle traverse plusieurs batita
existants, dont le batiment abritant le SIAMU ;

Considérant que cette instance a transmis sa ¥otlntonserver son emplacement actuel, qu’ellakfigu
d’optimal, et de s’étendre surdesite Delta

Considérant que les gabarits prévus dans le piejptan atteignent majoritairement 45 m ;

Considérant que ce gabarit imposant dépasse aelaimajorité des immeubles environnants ;
Considérant néanmoins qu’au vu du recul prévu pesitbatiments, par rapport aux boulevards, a sagain
le long de la partie Ouest du site et 36 m le ldada partie Est du site, cette hauteur ne sesaidp nature a
porter excessivement préjudice aux qualités rétmlkrs du voisinage ;

Considérant toutefois que la tour prévue a la dodka, d’'une hauteur de 110 m, présenterait uraghpisuel
inexistant a Bruxelles et excessif depuis I'esgadadic, dépassant de plus de 30 m la hauteur theita
sollicitée sur le site Delta-Ouest ;

Considérant qu’elle surplomberait bon nombre detgra avoisinants au vu de son implantation aaintp
haut, comparativement a la dalle pontant le chefaifer, sur le site du PPAS Delta partim ;

Considérant qu’il conviendrait d’analyser de mamigrécise I'impact du vent sur une tour de cettaeha et
sur ses abords ;

Considérant que I'impact d’'une telle tour en matide climat sur les quartiers voisins devrait égala étre
analysé de facon plus approfondie ;

Considérant en outre qu’elle serait visible deprii®nd-point du cimetiére d’Ixelles et méme bierdela ;
Considérant également que le projet de plan negigras de conserver suffisamment la valeur histeriq
patrimoniale et naturelle indéniable du site dpl#ne ;

Considérant que la possibilité de prévoir une telle ne s’intégre nullement aux caractéristiques
urbanistiques du voisinage ;

Considérant également qu’outre son impact visuedssif, elle engendrerait des pertes de luminesité
d’ensoleillement excessives pour le voisinage ;

Considérant qu’aucun avis du BBP sur le projetlda p’a été mis a disposition de I'administration
communale d’Auderghem ;

Considérant en outre qu’un plan d’aménagementteue@st en cours d’élaboration pour le territoire
s’étendant de Delta a I'entrée d’Auderghem (ADERBéve de Willerieken) ;
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Considérant des lors qu'il serait judicieux d’intégle site de la Plaine et donc du présent pdge?PAS a la
réflexion plus globale du PAD ;

Considérant que seuls les acces existants detka[Pelta et de la porte Fraiteur donnent accesrauitcviaire
projeté sur le site, selon le plan ;

Considérant que ce réseau viaire assure I'accésanes de forte diversizones de diversitgntourant la
porte Delta et longeant les boulevards du Triongdlae la Plaine ;

Considérant que le projet de plan ne représentdgasnnexion du circuit viaire prévu face a ladeda
Stratégie vers le boulevard du Triomphe (entrafees existants n° 5 et 6 au site), contrairemenBacces
représentés c6té Sud du Campus ;

Considérant que cette représentation peut laissie que le site sera dégagé de toute circulatamn
voitures ;

Considérant toutefois que le PPAS autorise autantéds que nécessaire pour desservir les parkiorgs h
voirie de chaque béatiment, sans que le RIE ne campaoe carte localisant précisément les acces et
circulations motorisées entre les différents paykin

Considérant que 'augmentation de saignées dareinture verte du site de la Plaine pour y aménadger
acces carrossables vers des parkings augmentaraisivement les risques d’accidents dans un
environnement déja classé comme zone a risquét(efe sur les zones a concentration d’accidents) ;
Considérant que les boulevards ceinturant le sité actuellement déja saturés ;

Considérant que I'augmentation des superficiesgblars sur le site engendrera inévitablement une
augmentation significative des mouvements dane eette ou la circulation motorisée est déja tresmirée
et ou les conditions de circulation des piétoryelistes sont par ailleurs mauvaises sur les grards (cf.
RIE) ;

Considérant que les modes actifs représentent temtel de développement important, vu notamment la
population étudiante du site ;

Considérant par conséquent qu'il y aurait lieu dlgser plus en profondeur les incidences du pdsgilan en
matiére de mobilité, en incluant les déplacemeétedlant de la caserne du SIAMU, et les possibililg
réaménagements des voiries a prévoir au vu deditapte augmentation prévue des superficies plasche
site ;

Considérant en outre que 'aménagement piétonghsies existant le long du boulevard du Triompt@aé
du PPAS, ne permet pas d’absorber les flux piébrgclistes a prévoir au vu des projets qui seront
développés sur le site du Campus ;

Considérant que le projet de plan nécessite unégagement profond des boulevards du Triomphe ket de
Plaine, boulevards devant assurer I'accés au site ;

Considérant que ce reaménagement devrait inclureélargissement, tout en permettant la circulaties
bus, cyclistes et piétons en toute sécurité ;

Considérant qu’il y aurait lieu, a tout le moins, grévoir un réaménagement de ces voiries a désixdéoix
bandes de circulation, avec des bandes de virggache pour rejoindre le CHIREC voisin, tout en
maintenant les bandes bus (TEC et STIB), en plasé&mnénagements piétons et cyclistes adapté suaukuf
c6té du Campus ;

Considérant de plus que le RIE n’inclut pas tosgl®jets environnants et donc leur impact surdaitité du
quartier, dont Delta-Ouest et le batiment consenite le batiment Irena et la résidence Triumptd&as, le
long du boulevard du Triomphe, par la S.P.R.L. Hok@s Lovania Projects et abritant minimum 300
chambres étudiants ;

Considérant également que lI'analyse globale dudRtEaible vu 'ampleur du programme ;

Considérant I'absence d’analyse de la demandemaainents par mode et d’'un plan des parkingsaeist
et prévus sur le site ;

Considérant que les informations concernant I'adineTEC et de Lijn sont incomplétes ;

Considérant que I'analyse concernant les liaisiét®pnes, cyclistes et PMR dans le site et entsédeet les
différents poles extérieurs n’est pas suffisante ;

Considérant qu’au vu des gabarits projetés, desmnaes qu’il engendrerait en matiére de mobilgg, d
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lacunes rencontrées dans le RIE et sur les cantpsojet de PPAS a ce sujet et des pertes excesbr&pace
verts qu’il impliquerait, le projet de plan est t@ire au principe de bon aménagement des liene présente
pas une bonne intégration urbanistiqgue dans sanoemement ;

AvIS DEFAVORABLE de la Commune d’Auderghem.

*kkkk

Pour la Commune d’Ixelles :

Considérant que le périmétre du projet de PPA8d@snité par les boulevards du Triomphe, Généredjdes
et de la Plaine, qu’il couvre une superficie d'eami46 ha ;

Vu le Plan Régional d'Affectation du Sol (PRAS, &é du Gouvernement du 3 mai 2001), dans lequ
périmetre du projet de PPAS est inscrit en zongudfEments d’intérét collectif et de service pubbko
espace structurant (boulevards du Triomphe, Gérkaredues et de la Plaine), en zone d'intérét ailt
historique, esthétique et/ou d’embellissement darngartie Nord située sur le boulevard Généralukecy

Vu le Plan Régional de Développement (PRD, arréiéGbuvernement du 12 septembre 2002),
principalement, le périmetre du projet de PPAS&stis en tant que « centre universitaire », @silcomprig
dans la zone levier numéro 13 « Delta » ;

Considérant que le périmétre du projet de PPASngorte actuellement aucun PPAS ou permis de;lotir

Vu le projet de PPAS « Campus universitaires sppartant un plan de localisation, un plan de sibmat

existante de droit, un plan de situation existaetéait, un schéma des affectations, des presunplittérales
des recommandations et un rapport ;

Considérant que les prescriptions littérales se pom®nt de prescriptions générales qui s’applique
'ensemble des zones du plan, de prescriptionscpléres qui s’appliquent a chaque zone du plareligs
sont accompagnées de recommandations généraleefinissent les principes d’aménagements a resp)
afin de garantir la bonne mise en ceuvre du PPAS lasndomaines liés a 'architecture, au patrimoaus
matériaux, a la mobilité, a la biodiversité, a Eégie, a la gestion des eaux, aux déchets, a taspeial, a Ig
qualité de vie ;

Considérant que les prescriptions littérales asgotti les équipements dans toutes les zones duqulamen
identifiant des zones qui leur sont exclusivemé&servées afin de protéger leur développement saung
autant limiter leur croissance a ces seules zones ;

Considérant que le programme du projet de PPASofiréme surface plancher maximale de 660.00Q
répartie sur 'ensemble du site de la Plaine ;

Considérant que le projet de PPAS confirme le paleersitaire, qu’il crée des zones exclusivemeénerveeq
au développement d’équipements de maniere a galamtaintien et le développement des universgas!
soutient leur développement en mettant en placedeelles surfaces constructibles ;

Qu'il vise a transformer la zone monofonctionnetlg’est la Plaine en morceau de ville plurielle
introduisant une certaine mixité des fonctionst syuprivilégiant la fonction d’équipement ;

Qu’il répond aux besoins de développement a ladegsuniversités et des autres acteurs préseffisurs sur
le site ;

Qu'il favorise les relations entre les deux uniiéssen implantant des activités communes a ladihe leurd
propriétés respectives ;

Que la mixité des fonctions permet de diminuerelsts négatifs des mouvements pendulaires impisrias
aux universités et leur impact sur le quartier ;
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Qu'il est de nature a apporter une augmentationatabre d’emplois avec le développement des équipes]
et des activités économiques (bureaux, commeroescé, hotel...) ;

Qu’il prévoit la création de nouveaux logementsleetcréation d’équipements collectifs répondant &
demande de la VUB, 'ULB et I'Ecole Européenne ;

Qu'il propose des mesures d’aménagement des espabbss permettant d’améliorer la qualité de ves
futurs habitants et usagers ;

Considérant qu’au point de vue urbanistique, lggprde PPAS pose une ossature de base constitigile
structure d’ensemble du site (circuit viaire, ceratverte, trame piétonne et cycliste, zone d'espact) ;

Qu'il définit des regles de développement (CBSfame maximale par affectation, gabarits), qu'iltpge deq
espaces verts (espace vert, ceinture verte), togaelant une certaine liberté dans les développisndel sitg
nécessaire a la programmation évolutive des camnpivsrsitaires ;

Quil maitrise la densification et I'imperméabilisan du sol par la limitation des surfaces totd
constructibles et par la définition de la hautees donstructions ;

Qu'il vise a créer des liens avec le tissu urbavirennant, a structurer et relier les difféerenidéeg du site afin
d’éviter I'effet de mitage du territoire ;

Qu'il prévoit des gabarits spécifiques tenant cages caractéristiques de différentes zones :ame |z long
du boulevard du Triomphe qui respecte les gabduttissu existant situé en face du site, un immeephis
élevé a la porte « Delta » qui agit comme une erdans le site et dans la ville et qu’il se linatex gabaritg
existants les plus hauts pour le reste du site ;

Qu'il prévoit différentes dispositions encouragedet constructions rationnelles en vue de dimineer
empreinte énergétique ;

Considérant qu’au niveau paysager, le projet dePPse a maintenir le site comme une « poche >e\ar
sein de la Région ;

Qu'il structure le site par la création d'une ossatde cheminements et par la structuration d’waieture
verte, que ces cheminements servent de trame jnoptantation des futures constructions et qu’ies/bnt
étre traités de maniere a prendre en compte ldgadas écologiques et les éléments paysagers ;

Qu'il libere les surfaces consacrées aux airestagosnement en plein air pour reconstruire un pge:
structurant ;

Qu’il propose d’'aménager des espaces ouverts ebratruction d’éléments emblématiques identitage
niveau de quatre « portes d’entrée » (gare d’'EtkpFraiteur, Delta et Chasse) ;

Considérant qu'au niveau de la mobilité, le prajet PPAS vise a promouvoir une mobilité active 4
'améliorer par la création d’axes de liaison daugiés ;
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Considérant qu’au niveau de la diversité biologjgea tenant compte que les futurs développements

immobiliers sur le site et les besoins des unité&ssauront indéniablement un effet sur la quanktispaceg
vert disponible, le projet de PPAS permet de gartnaintien et le développement d’'une certaiiverdite
biologique par la mise en place d'un Coefficient lwietope par surface (CBS) pour les nouvelles z(
constructibles, par la définition de zones vertegidnde taille destinées a la conservation erégianératior
du milieu naturel, ainsi que par la protectionaeéinture verte tout autour du site ;

Considérant qu’au niveau des sols et de la gestem eaux, le projet de PPAS encourage les me
compensatoires de gestion et de récupération desdespluie;

Considérant qu’au niveau des nuisances sonorgsojiet de PPAS prévoit le maintien de la ceintugger et
des talus environnants afin de créer un écranraittitaturel ;

Considérant qu’au niveau de la qualité de vie,riggp de PPAS est de nature a améliorer la sécpaitda

nes
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présence de logements résidentiels, d'activitésn@omues (bureaux, commerces, horeca...), paf la
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sécurisation des déplacements non motorisés, grmélioration du contréle social sur les nouveaypaess
publics en particulier au niveau de la partie Sud ;

Qu'il offre aux nouveaux résidants la possibilité disposer d’'un grand espace vert a proximité de
logement ;

AVIS FAVORABLE de la Commune d’Ixelles.

Par la Commission :
La Secrétaire adjointe, La Présidente,

(s.) Patricia CARDINAL (s.) Nathalie GILSON

Pour extrait conforme :
Ixelles, le 22 décembre 2016
La Secrétaire adjointe, La Présidente,

Patricia CARDINAL Nathalie GILSON
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